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RESUMEN

Los indicadores bibliométricos informan la cantidad y nivel de actividad cientifica y por ende
el estado de la investigacion. En el afio 2010 Chile produjo el 0,30% de articulos cientificos del total
mundial. De la Contabilidad, se desconoce el nivel de productividad, pues los articulos publicados
estdn incorporados al drea de “Economia y Administracién”, lo que hace problemético determinar
el estado de la investigacién a través de andlisis bibliométricos. Se opté entonces por explorar en los
académicos vinculados a CAPIC?, su percepcién del estado de la investigacion en contabilidad, y
cudles son, en orden de importancia, los factores que explican dicho estado. Se postula como hipé-
tesis de investigacién que es la motivacién personal del académico la variable explicativa. Para ello
se aplic6 una encuesta piloto a connotados académicos e investigadores de las Universidades Socias
de CAPIC, permiti6 validarla y ajustarla para aplicarla via Internet y cara a una muestra por conve-
niencia de académicos pertenecientes a Universidades socias de CAPIC. El proceso de las respuestas
recibidas indica que la percepcién del estado de la investigacién contable es considerada “regular”
por el 56,3% de las respuestas. Al cuantificar los porcentajes de las distintas percepciones del esta-
do de la investigacién en una escala de 1 a 7, se confirma el estado de “regular” al obtener 4,1. Las
principales causales explicativas de la percepcion corresponden a la “motivacion personal” (29,6%),
“grupos formales de investigacion” (26,8%) y “facilidades académicas” (20,1%), aceptandose enton-
ces la hipétesis. Todas las percepciones consideran el factor “motivacién personal” como explicativo
de estado de la investigacién. Lo precedente es una evidencia que tanto en las empresas como en
las universidades y en este caso, en la investigacién, son las personas y en particular los académicos
quienes contribuyen al desarrollo y la grandeza de los organismos e instituciones.

Palabras claves: CAPIC, investigacién, investigaciéon contable.

ABSTRACT

Bibliometric indicators show the quantity and level of scientific activity and thus the real state of
investigation. In 2010, Chile produced a 0,30% of scientific articles of the total released in the world.
The productivity level on accounting is unknown, for published articles are within the “Economy
and Administration” area, this makes the real investigation state difficult to be determined through
bibliometric analysis. It was then chosen to explore in academics linked to CAPIC, their perception
of research in accounting, and which are, in order of importance, the factors that would explain such
state. As primarily hypothesis of research, it is postulated that explanatory variable would be the

1 El Proyecto fue presentado con la participacion del Prof. German Pinto Perry, de la Facultad de Administracién y Economia de la Universidad de San-
tiago de Chile al Concurso de Fondos para la Investigacion de CAPIC y expuesto su informe final en CAPIC 2013, en la Universidad Austral de Chile.
2 Académico del Departamento de Contabilidad y Auditoria, en la Facultad de Ciencias Econémicas y Administrativas de la Universidad de Concep-
cién — Campus Concepcién — Chile. E-mail: benvenuto@udec.cl

3 CAPIC es el acronimo de la sociedad cientifica chilena: Conferencia Académica Permanente de Investigacion Contable, sociedad que agrupa a 22 universidades
chilenas y su objetivo es el fomento y desarrollo de la investigacion en contabilidad y areas del conocimiento conexas a ella.
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personal motivation of the academic. A pilot survey was launched to well-known academics and
researchers of the Universities belonging to CAPIC, this allowed its validation and adjustment for
ultimately apply it via internet and face-to-face to a representative and for convenience sake, sample
of 315 full time academics of the universities belonging to CAPIC. An analysis of the responses re-
ceived in the consultation process indicates that the perception about the state of accounting investi-
gation is considered as “regular” by a 56.3% of the responses. Quantifying the perceptions about the
research state on a 1-7 scale, the “regular” state is confirmed by the 4.1 qualification obtained. The
main explanatory causes for this perception are the personal motivations (29.6%), “formal research
working groups” (26.8%) and “academic facilities” (20.1%), thus being the hypothesis accepted. All
perceptions consider the “personal motivation” as an explanatory factor for the perception of re-
search in this area. The previous is a clear evidence that in both, enterprises and universities, and in
this case, also in research, the individuals, particularly the academics are the ones who contribute to
the development and greatness of organisms and institutions

Keywords: Accounting research, CAPIC, research.

Recepcién: 25/10/2014. Aprobacién: 8/10/2015.

A) INTRODUCCION No obstante lo anterior, y volviendo al tema
de la escasa investigacién que existe en nuestro
Las investigaciones que desarrollan actual- ~ pafs, se puede suponer, desde un andlisis a la
mente las universidades, tienen el propésito bibliograffa nacional, que el problema del esca-
final de transformar a un pafs a partir del con- SO trabajo investigativo radica en que los temas
cepto Sociedad del Conocimiento (Dfaz, 2013). referidos a la contabilidad estdn incorporados y
En ese sentido la productividad cientifica, que ~ acotados, por ejemplo, al drea de “Economia y
resulta de un complejo proceso investigativo en Administracién”, cuya cantidad de articulos, a
que participan las universidades (COIl sus poh’. nivel mundial, es de 185.016; de los cuales 236
ticas) a través de sus facultades, departamentos ~ pertenecen a Chile y 112.346 a Estados Unidos
y/o unidades académicas, ademés de los pro-  (Contreras, Edwards y Mizala, 2006).
pios profesores que las integran, evidencian, in-
dudablemente, el desarrollo y nivel de progreso Por otra parte, el hecho de que el 10% de las
de un territorio. publicaciones cientificas nacionales estén aso-
ciadas a una disciplina sin categoria, como es el
Pese a lo anterior, los indicadores bibliomé-  caso de CAPIC Review (Cerda, 2009), torna atin
tricos de la actividad cientifica chilena para el ~ mds complejo el escenario si consideramos pun-
afio 2010, entre otras conclusiones, arrojan que tualmente que de las 12 revistas de ciencias eco-
el pafs produce s6lo un 0,30% de articulos cienti- ~ ndmicas y administrativas que fueron aceptadas
ficos, reflejando a la vez una participacién de la  para publicaciones ISI (2011) -en las que tienen
regi(’)n latinoamericana que no supera el 3,82% participacién Argentina, Brasil, Chlle, Colombia
en comparacion a lo que sucede mundialmente. Y México- ninguna estd orientada a tematicas
En otras palabras, Chile publicé 6.490 articulos, ~ contables. (Macfas y Moncada, 2011).
mientras que Estados Unidos tuvo un significa-

tivo proceso productivo de 502.804 trabajos fren- Maés claro todavia: al estar la contabilidad
te a los 320.800 de China. (SCImago Research ~ incorporada a dreas afines, como sucede con
Group & CONICYT, 2012). “Economia y Administracién”, es problematico

determinar el estado de la investigacién a tra-

Especificamente, en nuestro escenario local, vés de un andlisis bibliométrico. Por la misma

la Conferencia Académica Permanente de Inves-  razén, por medio de este estudio se opt6 por

tigacién Contable (CAPIC) ha dado lugar en el consultar a los académicos vinculados a CA-

tltimo tiempo, a que se produzca y evidencie ~ PIC, sobre la percepcion que tienen frente al

una cantidad (discreta) de articulos cientificos estado de la investigacién en contabilidad y

en la revista CAPIC Review, medio que refleja cudles son los factores o causas que determinan
dicho esfuerzo. dicho estado.
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La pregunta de investigacion estd orientada
especificamente a responder la siguiente interro-
gante: ;cudl es la percepcion de los académicos
pertenecientes a las universidades socias respec-
to del estado que tiene la Investigacién Contable
en Chile?

Considerando que el “estado” es percibido
como regular por los profesionales, es posible
anunciar algunas de las potenciales causas que
explicarfan tal asunto. Entre ellas, figura la idea
que los escasos estudios que existen en el &mbito
nacional y latinoamericano, puede tener relacién
con que los académicos (profesores de universi-
dades) carecen de habilidades, conocimientos y
estructuras para desarrollar investigaciones, al
tiempo que cabe indicar también que “los estu-
diantes (y muchos docentes) tienen problemas
para hacer su trabajo de grado o para identificar
un problema a investigar. Cuando lo empiezan a
asumir, no han logrado plantear un problema de
investigacién derivado de su experiencia curri-
cular. Se asume el trabajo de grado como un re-
quisito y no necesariamente como un proceso”.
(Rueda, 2007).

Tras una breve contextualizacién, el objetivo
general de este trabajo es determinar la percep-
cién que tienen los académicos sobre el estado
de investigaciéon en contabilidad e identificar
cudles son los factores implicados. Como obje-
tivo secundario, ademads, se jerarquizan los fac-
tores determinantes del “estado”, conforme a la
importancia relativa asignada por los académi-
cos en relacién a los elementos identificados.

Si bien el planteamiento de la hipétesis con-
sidera que la investigacién, y por ende la pro-
ductividad, es el resultado de mdultiples esfuer-
zos donde se conjugan politicas universitarias,
facultades, departamento o unidades académi-
cas y el propio profesor, es importante destacar
que es este tltimo actor, con sus atributos y mo-
tivaciones, explicarfa en este estudio, la percep-
cién del estado de investigacion en el drea conta-
ble.

La hipétesis H = El estado de la investiga-
cién es explicado por la motivacién del académi-
co. Cabe sefialar que no es objeto de estudio las
causas basales de la motivacién. Como hipétesis
alternativas se postulan: H, = facilidades acadé-
micas H, = inexistencia de grupos formales de
investigacion y H, = Conocimientos en metodo-
logfa la investigacion y redaccién.
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B) METODOLOGI{A, MATERIAL Y
METODOS

Tal como se anunciaba, el trabajo correspon-
de a un estudio de tipo exploratorio-explicativo,
precisamente porque el propésito es explorar
ideas a fin de conocer la percepcién que tienen
los académicos sobre el estado de la investiga-
cién contable en Chile, identificdindose las varia-
bles o factores que inciden al respecto. Para el
cumplimiento de este objetivo se contemplaron
dos etapas de desarrollo. La primera consisti6 en
realizar una consulta general previa para cons-
truir, probar y validar el instrumento, en tanto
que en la segunda fase se desarroll6 la consulta
general.

En la primera etapa, referida a las investi-
gaciones realizadas entre el afio 2012 y 2013, se
elabor6 una consulta a catorce académicos de las
universidades socias de CAPIC, via correo elec-
trénico. Cabe decir que todos los participantes
son destacados profesores, particularmente por-
que cuentan con una trayectoria avalada por ex-
periencia, productividad y conocimientos alcan-
zados. En especifico, el grupo de investigadores
fue consultado sobre la percepcién que tienen
acerca del estado de la investigacién contable en
el pais, y cudl o cudles causales -con un maximo
de tres- explicarfan este estado.

Respecto a lo anterior, se presento (a los con-
sultados) una lista sobre potenciales causas que
revelarian dicho estado, dejando abierta una
causal para ser incorporada en la encuesta de
la segunda etapa. Junto a las potenciales causas
se solicité indicar el nivel de importancia de la
causal. Esto es: si era considerada “muy impor-
tante”, “importante”, “poco importante” o “sin
importancia”, ante lo cual las preferencias fue-
ron ponderadas con la designacién de una escala
numérica de “3”, “2”, “1” y “0”, respectivamen-
te Los principales atributos consultados son:
tipo de jornada contratada, grado académico,
experiencia docente, tipo de publicaciones (ISI
Thompson, SciELO, revistas con Comité Edito-
rial, otras), e intervalo etario. La variable “uni-
versidad” se consideré opcional.

Para acotar la poblacién de académicos del
4rea contable, se realizaron las consultas a las
universidades socias, tomdndose en cuenta la
informacién contenida en las pdginas web de
dichas casas de estudio. En este sentido, pudo
recopilarse un 50% de la informacién, el porcen-
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taje restante se ponderd de acuerdo a los datos
obtenidos, calculdndose y proyectandose un
promedio que derivé en una poblacién de 315
profesores con jornadas completas equivalentes.

Enla consulta final, académicos pertenecien-
tes a veintidds universidades (socias de CAPIC),
contestaron en forma andénima a través de una
pégina web y también cara a cara, una encuesta
elaborada con apoyo de un estadistico y progra-
mador, conformando una muestra por conve-
niencia.

Como se sefialara, no es una muestra pro-
babilistica, sin embargo se consideré que en la
encuesta piloto uno de cada 14 (n=7.1%) partici-
pantes estimé que el estado de la investigacion
era buena, permitiendo informacién acerca de la
variabilidad y significacién estadistica. El ntime-
ro de encuestas contestadas, y estimandose un
nivel de confianza de (1 - a)= 0,95. De acuerdo
a la tabla de distribucion normal estdndar, se
obtuvo un valor de Z igual a 1,96, con un error
de muestreo (e) igual a 6 %. Las tablas de con-
tingencias con las frecuencias correspondientes
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a las respuestas y atributos de la muestra se
obtuvieron con un programa estadistico y los
gréficos fueron elaborados con las herramientas
gréficas de una planilla de calculo.

Principales caracteristicas de la Muestra

Previo a describir los principales hallazgos
relacionados con los objetivo del estudio, se in-
dican los principales atributos y composicién
de la muestra. En lo principal se grafican por-
centualmente: tipo de contrato laboral, ejercicio
profesional paralelo a la actividad universitaria,
formacién académica y profesional, rango etario
y experiencia docente.

Segtn el tipo de contrato laboral, un 73% co-
rresponde a Jornadas Completas y un 38,3% de
ellos ejerce profesionalmente, en tanto que los
académicos con Medias Jornadas representan un
66,7% de la muestra, frente al 14,1% que ejerce
libremente su profesién. En el grafico N°1 se in-
dica la composicién porcentual de la muestra en
términos del tipo de contrato laboral y el porcen-
taje de los que ejercen libremente su profesién).

Grifico N° 1. % de Profesores segiin tipo de contrato y % con
ejercicio libre de la profesion.
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Fuente: Elaboracién propia.

Para el atributo “formacién profesional”, se
indica el significado de cada sigla: CPA corres-
ponde a Contador Publico Auditor; CA, a Con-
tador Auditor y CG a Contador general. La for-
macién profesional del 85,9% de los académicos

Cuarto Jornada
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corresponde a las dreas de Negocios, Adminis-
tracién, Gestién y Contabilidad, mientras que el
61% tiene una formacién especializada en Con-
tabilidad y Auditoria.
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Grafico N° 2. Formacion Profesional (%)
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Fuente: Elaboracién propia.

Con respecto a la formacién académica, el  mico de Licenciado (15,6%) y el grado Dr. o PhD
67,2% de los encuestados posee el grado acadé-  (14,1%). (Grafico N° 3.)
mico de Magister, seguido por el grado acadé-

Grafico N° 3. Formacion Académica (%)

Magister 67,2
Licenciado 15)6
Ph.D./Dr. 14,1
N/R 3,1
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Fuente: Elaboracién propia.

En el siguiente gréfico se muestra la distribu-  tra. E1 50% de los académicos tiene entre 36 y 55
cién porcentual de los rangos etarios de lamues-  afios.

Grafico N° 4. Intervalo etareo en afios (%)
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163



CAPIC REVIEW Vol. 12 (2): 2014 ISSN

Mis del 50% de los encuestados que forman
parte del cuerpo académico de las universidades

Grafico N° 5.
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socias, tienen una dilatada experiencia docente,
con mas de 25 afios de docencia, un 27% de ellos.

% De la experiencia docente
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l .

26,6
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Fuente: Elaboracién propia

C) RESULTADOS

Productividad Cientifica: Para disponer de
algtin indicador bésico del nivel de productivi-
dad nacional en drea contable, fue cuantificado el
promedio anual de las contribuciones que han
sido aceptadas y publicadas en once afios en la
revista CAPIC Review. El resultado es 6.2 arti-
culos por afio (publicaciones nacionales y ex-
tranjeras). La revista, en su primer volumen co-
rrespondiente al afio 2003, publicé tres articulos,

11als

16a20 21a25 25y+

Intervalo en afios

mientras que para el afio 2013 hizo un total de
nueve publicaciones.

Percepcién global del estado de la investiga-
cién contable.

El Gréfico N° 6, se muestra porcentualmente
las diferentes percepciones que tienen los acadé-
micos consultados de la investigacién contable y
dreas disciplinares conexas.

Grifico N° 6

Percepcion global de estado de la investigacion (%)
60,0 56.3
50,0 /
40,0 / \
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Fuente: Elaboracién propia
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La Tabla I, muestra cémo fueron distribuidas
las preferencias de las 10 causales propuestas
en las consultas. Aparecen ordenadas segin el
porcentaje en que fueron mencionadas -como
factores o causales explicativas- de la percepcién
del estado. El total de nominaciones fue de 148
y cada académico podia nombrar tres factores

con el correspondiente nivel de importancia. Por
ejemplo, la “motivacién personal” tiene un 17%
de las preferencias y los porcentajes que le acom-
panan en la fila corresponden al porcentaje de
ese 17% que esta causal fue reconocida para las
distintas percepciones del estado.

Tabla I. Porcentaje de causales/factores explicativos de la percepciéon
del estado de la investigacién.

Factor/causal % sobre | Percepcién | Percepcién | Percepcion | Percepcion
el total Mala Regular Buena | Muy buena
1. Motivacion Personal 0,17 12,0% 56,0% 28,0% 4,0%
2. Carga docente 0,16 8,3% 75,0% 12,5% 4,2%
3. Metodologia 0,14 10,0% 80,0% 10,0% 0,0%
4. Facilidades de la Unidad 0,11 18,8% 56,3% 25,0% 0,0%
5. Incentivos 0,11 25,0% 56,3% 18,8% 0,0%
6. gxg;;‘ggales de 0,09 21,4% 35,7% 35,7% 7,1%
7. Redes 0,08 25,0% 41,7% 33,3%
8. Grado Académico 0,07 9,1% 54,5% 36,4%
9. Liderazgo 0,04 50,0% 33,3% 16,7%
10. Politicas 0,03 50,0% 50,0% 0,0%

Fuente: Elaboracién propia

En los siguientes resultados de la Tabla II, se
consideraron las seis causales mas mencionadas
y donde ellas tienen el mismo peso: La columna
“% total” representa el porcentaje del factor en
relacién a la totalidad de las respuestas, mien-
tras que los porcentajes asignados en las filas,
representan los porcentajes de cada respuesta se-
gun el grado de importancia sobre el “% Total”.
Estas primeras seis causales o factores explicati-
vos, son: “motivacién personal”, “carga docen-
te’, “metodologia”, “facilidades en la unidad
académica”, “incentivos” y “grupos formales” y
representan el 77.7% del total de las preferencias,
correspondiente a 115 nominaciones. La colum-
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na “% Total”, corresponde al valor porcentual
nominal, esto es, no considera el nivel de impor-
tancia con que fue considerada cada causal.

A efecto de ponderar la importancia se
procede a multiplicar el ndmero de nomina-
ciones por el factor 3, 2, 1 y 0, segtn sea consi-
derada la causal como “muy importante” (x3),
“importante”(x2), “poca importancia” (x1) y
“nula importancia (x0). De esta forma una cau-
sal tendrd distinto “peso” segtin la importancia
asignada por el encuestado, este valor es el con-
signado en la columna “% corregido”.
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Tabla II. Porcentaje de causales/factores explicativos de la percepcion del estado
de la investigacién corregidos segiin importancia.

Factor % % Muy Importante Poca Nula
Total | corregido | Importante P Importancia | Importancia

Motivacion Personal | 23,5% 29,6% 48,1% 22,2% 7,4% 22,2%
Grupos formales de
investigacién 24,3% | 26,8% 39,3% 17,9% 17,9% 25,0%
Facilidades en la
Unidad Académica 18,3% 20,1% 33,3% 23,8% 23,8% 19,0%
Incentivos 13,9% 10,6% 6,3% 37,5% 25,0% 31,3%
Carga docente 11,3% 7,8% 30,8% 0,0% 15,4% 53,8%
Metodologia 8,7% 5,0% 0,0% 30,0% 30,0% 40,0%

Fuente: Elaboracién propia

En el gréfico N° 7, aparecen los factores que
explican cada uno de los estados percibidos por
los académicos. Por ejemplo, cuando el estado

es percibido como “regular”, este es explicado

en un 78% por tres causales: “metodologia de la
investigacién” (30%), “carga docente” (28%) y
“motivacién personal” (20%).

Grafico N° 7. Factores explicativos ponderados para cada percepcion del
estado de la investigacién.
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D) CONCLUSION, DISCUSION Y
ALCANCES DEL ESTUDIO

De la percepcién global del estado de la in-
vestigacion contable. Los estados de la inves-
tigacién contable percibidos por los académicos
consultados se distribuyen porcentualmente se-
gun el Gréfico N°6, de la siguiente forma: como
“regular” lo percibe un 53,6% de los académicos,
seguido por el estado “bueno” un 21.9%, como
“malo” el 18,8% y “muy bueno” por el 3,4%, el
estado “excelente”, no fue seleccionado.

Si se ponderan los porcentajes del Grafico N°
6 por la nota de cada estado, en una escala de 1
a 7, comenzando en 6 para la percepcién “muy
buena” hasta un 3 para una mala percepcién del
estado de la investigacién, la nota para estado de
la investigacion es un 4,1 es decir “regular”. Una
oportunidad para mejorar.

En la Tabla I, los factores causales mas nomi-
nados son: “motivacién personal” (17%), “carga
docente” (16%), “metodologia de la investiga-
cion”, “facilidades en la unidad académica” e
“incentivos” (11% c/u), “grupos formales de
investigacion” (9%). Resulta de interés destacar
el bajo porcentaje asignado por los académicos
consultados a las causales o factores explicativos
tales como: “redes” (8%), “grado académico”
(7%), “liderazgo” (4%) y “politicas” (3%).

En una sociedad del conocimiento, globali-
zada e interconectada por la presencia de tecno-
logia que hacen posible la conexién en tiempo
real y sin frontera, se haya mencionado solo
con 8% con discreta importancia el factor “re-
des” como un factor habilitador para la inves-
tigacion. Las redes se entienden como redes de
investigadores de distintas universidades sean
estas nacionales o con universidades extranjeras.
Este es un desafio para académicos y directivos.
Los discretos porcentajes que tienen los factores
como grado académico (7%), “liderazgo” (4%), y
“politicas” (3%) solo confirman la validez de los
porcentajes de los factores mads nominados.
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De la jerarquia de las causales: A efectos de
jerarquizar los principales factores explicativos
del estado de la investigacién, en la Tabla II se
consideraron los seis primeros de la Tabla I, y
representan el 77.7% de las nominaciones. Asf
en la Tabla II, la primera columna “% Total” co-
rresponde al porcentaje que tiene el factor: por
ejemplo “motivacién personal”, con un 23,5% de
nominaciones, donde el 48,1% del 23.5% lo con-
sidera “muy importante”. El mismo significado
para los siguientes cinco factores. La segunda co-
lumna de la Tabla II la columna “% corregido”,
incorpora el nivel de importancia que el encues-
tado asigné a cada uno de estos factores, esta co-
rreccién permite discriminar cuando un mismo
factor para distintos encuestados tiene distinto
nivel de importancia en la percepcién del estado
de la investigacién y consecuentemente cambia
el “peso” del factor. Asi por ejemplo el factor
“motivaciéon personal” tuvo el mayor ntmero
de nominaciones, cuantitativamente es el més
relevante (23,5%), y sube su “peso” del 23,5%
al 29,1% por el hecho que el 70,3% lo consider6
“importante” o “muy importante”. Por el con-
trario para el factor “carga docente” su porcen-
taje nominal (% Total) fue 11,3%, y su “peso” des-
ciende al 7,8%, por efecto que el 69,2% lo consi-
deré “poco importante” o de “nula importancia.

Concluyendo los factores que explican la
percepcién de “regular” del estado de la investi-
gacion contable y en orden de importancia son:
“Motivacién personal”, “grupos consolidados
de investigacién”, “facilidades en las unidades
académicas”, “incentivos”, “carga docente” y
“metodologia de la investigacién”.

Principales factores explicativos segiin la per-
cepcidn del estado de la investigacién. Con el
objetivo de centrarnos en una conclusién final,
consideremos la Tabla III donde se indican para
cada una de las percepciones del estado de la in-
vestigacion los primeros tres factores sefialados
por los académicos.



CAPIC REVIEW Vol. 12 (2): 2014

ISSN 0718-4654 Version impresa [ ISSN 0718-4662 Versién en linea

Tabla III. Principales factores explicativos del estado de la investigacién.

Factores Explicativos
Estado Factor explicativo 1 Factor explicativo 2 Factor explicativo 3
Muy Buena Motiva(é(;r%};ersonal S\?e};(t)isgg(gg;aigzgﬁ Carga docente (33%)
Buena | Motvacion personal | - Grupos formales e | conivos 117
Regular Inl\f;tgggi?gfsg%) Carga docente (28%) Motivac(izcz)r%s)ersonal
Mala Motiva(é;(ilr%) }))ersonal Incentivos (21%) Faciliclad(els7 a%c)adémicas

Fuente: Elaboracién propia

Quienes perciben el estado de la investiga-
cién como “muy buena”, correlacionan este esta-
do alos factores “motivacién personal”, “grupos
formales de investigacién” y tienen una adecua-
da “carga docente”. Este grupo de académicos
no sefiala “incentivos”, ni “facilidades académi-
cas”, podria inferirse que son consecuencias de
su motivacién personal y su pasién por el traba-
jo investigativo, ademds de estar incorporados
a grupos formales de investigaciéon y que cuen-
tan por lo mismo con las facilidades académicas
para ello.

Los factores mencionados por quienes tienen
una “buena” percepcién del estado de la investi-
gacion coinciden en los dos primeros factores de
quienes consideran el estado como “muy bue-
no”. Puede inferirse que tanto la “motivacién
personal” como “los grupos formales de inves-
tigacién” son factores importantes a considerar
para aumentar la productividad cientifica y, por
ende mejorar la percepcién de la investigacién
en contabilidad y disciplinas afines.

En todos los estados percibidos de la in-
vestigaciéon (“muy bueno”, “bueno”, “regular”
y “malo”) aparece con distintos niveles de im-
portancia la variable explicativa “motivacién
personal del propio investigador”, es decir el
estado de la investigacién es muy bueno por
la motivacién de los investigadores, y al men-
cionar la misma causal para el estado “malo”,
puede inferirse por existe escasa o ausencia de
motivacién para dicha actividad. No fue objeto
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de andlisis las variables propias o del entorno
que estimulan o desarrollan la motivacién per-
sonal por investigar, se asume en tanto no se
demuestre que puede también ser potenciada
por la presencia de incentivos, facilidades aca-
démicas entre otras. Cabe tener presente ademads
en el caso de vinculaciones sujetas a contratos
de jornadas parciales o por horas, la motivacion
estd mds bien ligada a asociar la experiencia pro-
fesional con el ejercicio docente que a realizar
investigacién. Sin embargo es necesaria una par-
ticipacién minima de parte de tales académicos,
dado el positivo impacto que generaria el aporte
de su experiencia préctica en la conexién al co-
nocimiento investigativo en el drea contable, de
cara a las problematicas existentes que afectan
no sélo al mundo empresarial sino que también
a las personas a nivel pafs.

La validez de las conclusiones, la variabili-
dad y significacion estadistica, se circunscribe al
grupo de académicos consultados que conforma-
ron la muestra no probabilistica. La composicién
de la muestra ha sido detalladamente descrita en
términos de: su formacién profesional, forma-
cién académica, vinculacién contractual, rangos
etarios, experiencia docente y vinculacién con el
entorno laboral. Este detalle de la muestra per-
mite confrontarla con la propia realidad de cada
universidad, y desde esa perspectiva compara-
tiva es posible dar la validez que corresponda,
con el propésito de orientar las acciones que per-
mitan aprovechar las capacidades, habilidades y
recursos de cada unidad académica, con miras
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a incrementar en cantidad y calidad la produc-
cién cientifica en el drea y aprovechar la oportu-
nidad de mejora que permite la situacién actual
del estado de la investigacién en contabilidad, y
en aquellas dreas de conocimiento con la cual la
contabilidad se relaciona.
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